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Rechtliche Risiken und Losungswege
beim Einsatz von Open Source-Software

Der Einsatz von Open Source Software (0SS), auch als Bestandteil von proprietérer
Software, nimmt immer mehr zu. Daher sollen die rechtlichen Risiken und Losungs-
wege beim der Verwendung von 0SS aufgezeigt werden. Teil 2: Verpflichtung zur
Offenlegung des Quellcodes eigener Entwicklungen. Von Dr. Wolf Giinther, Rechtsanwalt,
Fachanwalt fiir Gewerblichen Rechtsschutz

Die GPL V.2 stellt nur Anforderung an
die Vervielfaltigung und Verbreitung
(..distribution”). Fur die Nutzung der
Software sieht die V.2 ausdricklich
vor, dass auch eigene Modifikationen
erlaubt sind, fiir die die GPL nicht gilt,
solange die Modifikationen nicht wei-
tergegeben (.distributed”) werden.
Das gilt sogar fiir Bearbeitungen, die

fur einen konkreten Auftraggeber er-
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folgen. Grundsatzlich hat nach Ziffer 2)
b) der GPL V.2, wer die Software oder
ein Teil davon verdndert, die neue Soft-
ware insgesamt unter der GPL zu li-
zenzieren. Damit ware auch der Quell-
code offenzulegen. Nach Ziffer 5) c] der
GPL V.3 hat, wer ein auf dem Pro-
gramm basierendes Werk erstellt,
die neue Software insgesamt unter
der GPL zu lizenzieren. Anderenfalls
entfallt das Nutzungsrecht an der
urspriinglichen Software (und damit
auch fiir davon abgeleitete Software).
Diese Klausel jedenfalls in der V.2 ist
wohl wirksam bzw. wiirde eine Un-
wirksamkeit dazu flihren, dass der

andere gar keine Rechte hat (Land-
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gericht Frankfurt; LG Minchen 21.
Zivilkammer, 7. Zivilkammer und
LG Berlin).

Diese Rechtsprechung zur Weiterli-
zenzierung unbearbeiteter Software
- die allerdings noch nicht von hoh-
eren Instanzen bestatigt wurde -
muss genauso flirden Fall gelten, dass
die Software bearbeitet wird. Denn
die GPL stellt hierfur die gleichen For-
derungen auf bzw. sieht die gleichen
Folgen vor, namlich, dass alle Nut-
zungsrechte verliert, wer unter der
GPL lizenzierte und bearbeitete Soft-
ware ohne die GPL weiterlizenziert,
also sich auch nicht verpflichtet, den
Quellcode offen zu legen. Grundsatz-
lich muss das Softwarehaus also bei
der Veranderung von 0SS diese bei
der Weiterverduflerung mitsamt den
eigenen Anderungen unter die GPL
V.2 stellen und den Quellcode offen-
legen. Diese mit dem Geschaftsmo-
dell des Softwarehauses oft nicht
zu vereinbarende Konsequenz wird

aber eingeschrankt:

Bearbeitete Software muss nach der
V.2 nur unter die GPL gestellte werden

(und der Quellcode offengelegt wer-

den), wenn es sich bei der Software,
dieunterder Nutzungvon 0SS entstan-
den ist, um eine von 0SS .abgeleitete”
Software handelt (.derivative work").
In der V.3 heifit es jetzt, das .Gesamt-
werk als Ganzes” misse lizenziert
werden. Weiter heifit es, die Zusam-
menstellung mitanderen gesonderten
und unabhangigen Werken, die nicht
ihrer Natur nach Erweiterungen des
betroffenen Werks sind und die nicht
mit ihm in einer Weise kombiniert
sind, um ein grof3eres Programm zu
bilden (.Aggregat”] wirke sich nicht
auf die Lizenzbedingung aus. Hier ist
die Rechtslage noch vollkommen un-
klar. Nach Auffassung im Schrifttum
hat sich im Wesentlichen nichts zur
V.2 gedndert (es wird aber diskutiert,
ob die jetzt noch unverstandlichere
Regelung zur Unwirksamkeit der ge-

samten Klausel fiihrt).

Da fir 0SS noch die V.2 gilt, ist ent-
scheidend, ob es sich bei der vom
Softwarehaus neu erstellten Soft-

ware um ein ..dervative work” handelt.

¢ Blofle Systemaufrufe fihren nicht
zu einem abgeleiteten Werk, z.B.,

wenn Anwendungsprogramme, die
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mit 0SS geliefert werden, auf den
Kernel zugreifen (die Applikation
muss aber wohl den Bedingungen
genligen, denen die Programm-
bibliothek, z.B. die Bibliothek
.glibc”, unterliegt).

Inhaltlich selbstandige Software-
bestandteile, deren Vertrieb nicht
selbstandig erfolgt, unterliegen
nicht der GPL. Es muss inhaltlich
und funktional bewertet werden,
ob ein Softwaremodul eine eigen-
standige Einheit ist, der selbstan-
dige und unabhangige Funktionen
zukommen.

Ein Indiz soll sein, ob die Software
nur mit dem GPL-Programm zu-
sammen lauffahig ist. Ob man das

auch bei Linux so sehen kann, ist

wegen der Eigenschaft als Betriebs-
system fraglich.

¢ Die Gerichte werden vermutlich auf
die ublichen Auslegungsmethoden
zuriickgreifen, also beurteilen, wie
der objektive, neutrale und fachkun-
dige Betrachter die entsprechende
Formulierung in der GPL verste-
hen durfte. Das heif3t, dass so, wie
der (neutrale!) Entwickler die GPL
in diesem Punkt versteht, auch ein

Richter diese anwenden wird.

Grundsatzlich durfte daher gelten,
dass es sich dann um ein selbstan-
diges Programm handelt, das nicht
auch der GPL unterstellt werden
muss und dessen Quellcode nicht

offen gelegt werden muss, wenn ein

objektiver, neutraler Entwickler das
Programm als selbstdandig ansehen

wiirde.

Um aber maglichst auf der sichereren
Seite zu sein, sollten auch hier die
Mafinahmen eingehalten werden, die
oben genannt wurden, also getrennte
Auslieferung etc. Weiter maogliche
Mafinahmen werden wir in den fol-
genden Teilen nennen, in denen es
um die Haftung fir Verletzung von
Rechten Dritter und die Haftung von
Geschaftsfihrern und leitenden An-

gestellten geht.
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