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Rechtliche Risiken und Losungswege beim Einsatz von Open Source-Software

Der Einsatz von Open Source-Software (0SS),
auch als Bestandteil von proprietarer Soft-
ware, nimmt immer mehr zu. Daher sollen
im Folgenden die rechtlichen Risiken und
Losungswege beim der Verwendung von 0SS
aufgezeigt werden. Im zweiten Teil geht es
um die Verpflichtung zur Offenlegung des
Quellcodes eigener Entwicklungen. Von Dr.
Wolf Giinther, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir
Gewerblichen Rechtsschutz. Teil 2

Die GPL V.2 (General Public License, Ver-
sion 2.) stellt nur Anforderung an die Ver-
vielfaltigung und Verbreitung (,Distribu-
tion®). Fur die Nutzung der Software sieht
die V.2 ausdriicklich vor, dass auch eigene
Modifikationen erlaubt sind, fiir die die
GPL nicht gilt, solange die Modifikationen
nicht weitergegeben (,distributed”) wer-
den. Das gilt sogar fiir Bearbeitungen, die
fiir einen konkreten Auftraggeber erfol-
gen. Grundsitzlich hat nach Ziffer 2) b)
der GPL V.2, wer die Software oder ein
Teil davon verédndert, die neue Software
insgesamt unter der GPL zu lizenzieren.
Damit wiare auch der Quellcode offenzu-
legen. Nach Ziffer 5) ¢) der GPL V.3 hat,
wer ein auf dem Programm basierendes
Werk erstellt, die neue Software insge-
samt unter der GPL zu lizenzieren. An-
derenfalls entfdllt das Nutzungsrecht an
der urspriinglichen Software (und damit
auch fiir davon abgeleitete Software). Die-
se Klausel jedenfalls in der V.2 ist wohl
wirksam bzw. wiirde eine Unwirksamkeit
dazu fiithren, dass der andere gar keine
Rechte hat (Landgericht Frankfurt;
LG Minchen 21. Zivilkammer, 7. Zivil-
kammer und LG Berlin).

Diese Rechtsprechung zur Weiterlizen-
zierung unbearbeiteter Software - die aller-
dings noch nicht von héheren Instanzen be-
statigt wurde — muss genauso fiir den Fall
gelten, dass die Software bearbeitet wird.
Denn die GPL stellt hierfiir die gleichen For-
derungen auf bzw. sieht die gleichen Folgen
vor, ndmlich dass alle Nutzungsrechte ver-
liert, wer unter der GPL lizenzierte und be-
arbeitete Software ohne die GPL weiterli-
zenziert, also sich auch nicht verpflichtet,
den Quellcode offenzulegen. Grundsitzlich
muss das Softwarehaus also bei der Verdn-
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derung von 0SS diese bei der Weiterverdu-
Berung mitsamt den eigenen Anderungen
unter die GPL V.2 stellen und den Quellcode
offenlegen. Diese mit dem Geschiftsmodell
des Softwarehauses oft nicht zu vereinba-
rende Konsequenz wird aber eingeschrankt:

Bearbeitete Software muss nach der V.2
nur unter die GPL gestellte werden (und der
Quellcode offengelegt werden), wenn es sich
bei der Software, die unter der Nutzung von
0SS entstanden ist, um eine von 0SS ,ab-
geleitete” Software handelt (,derivative
work®). In der V.3 heiBt es jetzt, das ,,Ge-
samtwerk als Ganzes" miisse lizenziert wer-
den. Weiter heiBt es, die Zusammenstellung
mit anderen gesonderten und unabhidngigen
Werken, die nicht ihrer Natur nach Erweite-
rungen des betroffenen Werks sind und die
nicht mit ihm in einer Weise kombiniert
sind, um ein groBeres Programm zu bilden
(,Aggregat”) wirke sich nicht auf die Li-
zenzbedingung aus. Hier ist die Rechtsla-
ge noch vollkommen unklar. Nach Auffas-
sung im Schrifttum hat sich im
Wesentlichen nichts zur V.2 gedndert (es
wird aber diskutiert, ob die jetzt noch un-
verstidndlichere Regelung zur Unwirksam-
keit der gesamten Klausel fiihrt).

Da fiir OSS noch die V.2 gilt, ist ent-
scheidend, ob es sich bei der vom Software-
haus neu erstellten Software um ein ,deri-
vative work” handelt.

e BloBe Systemaufrufe fithren nicht zu
einem abgeleiteten Werk, z.B., wenn An-
wendungsprogramme, die mit OSS geliefert
werden, auf den Kernel zugreifen (die App-
likation muss aber wohl den Bedingungen
geniigen, denen die Programmbibliothek, z.B.
die Bibliothek ,glibc*, unterliegt).

e Inhaltlich selbstindige Software-
bestandteile, deren Vertrieb nicht selbstidn-
dig erfolgt, unterliegen nicht der GPL. Es
muss inhaltlich und funktional bewertet wer-
den, ob ein Softwaremodul eine eigenstdndige
Einheit ist, der selbstdndige und unabhéngi-
ge Funktionen zukommen.

e Ein Indiz soll sein, ob die Software nur
mit dem GPL-Programm zusammen lauffa-
hig ist. Ob man das auch bei Linux so sehen
kann, ist wegen der Eigenschaft als Be-
triebssystem fraglich.

¢ Die Gerichte werden vermutlich auf die
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iiblichen Auslegungsmethoden zuriickgrei-
fen, also beurteilen, wie der objektive, neu-
trale und fachkundige Betrachter die ent-
sprechende Formulierung in der GPL
verstehen durfte. Das heif3t, dass so, wie der
(neutrale!) Entwickler die GPL in diesem
Punkt versteht, auch ein Richter diese an-
wenden wird.

Grundsitzlich diirfte daher gelten, dass
es sich dann um ein selbstdndiges Programm
handelt, das nicht auch der GPL unterstellt
werden muss und dessen Quellcode nicht of-
fengelegt werden muss, wenn ein objektiver,
neutraler Entwickler das Programm als selb-
standig ansehen wiirde.

Um aber méglichst auf der sichereren Sei-
te zu sein, sollten auch hier die MaBnahmen
eingehalten werden, die oben genannt wur-
den, also getrennte Auslieferung etc. Weiter
mogliche MaBnahmen werden wir in den fol-
genden Teilen nennen, in denen es um die
Haftung fiir Verletzung von Rechten Dritter
und die Haftung von Geschéftsfithrern und
leitenden Angestellten geht.
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In der Serie ,Rechtliche Risiken und Lésungswege
beim Einsatz von Open Source Software” behandelt
Dr. Wolf Giinther, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir
Gewerblichen Rechtsschutz, in Teil 3 die , Verletzung
von Rechten Dritter”.



